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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru organizarea si
desfasurarea unor campanii de informare publica in contextul
situatiei epidemiologice determinate de raspandirea COVID-19

Analizdnd proiectul de Ordonantid de wurgenta pentru
organizarea si desfasurarea unor campanii de informare publica
in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspindirea
COVID-19, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.118 din 4.05.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D461/4.05.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect reglementarea
organizarii si desfasurarii unor campanii de informare publicd in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea COVID-
19, prin intermediul serviciilor de radiodifuziune, al ziarelor tiparite,
revistelor, publicatiilor periodice, al furnizorilor de servicii media
online si furnizorilor de publicitate prin mijloace de publicitate
amplasate in localitati.

Potrivit Notei de fundamentare, campaniile derulate se vor
concretiza in actiuni detaliate de informare a cetdtenilor si agentilor
economici, de explicare amanuntita a procedurilor specifice in relatia
cu autoritatile publice.

Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Intrucat prin proiect se are in vedere cresterea cheltuielilor
bugetare, pentru sustinerea financiard a campaniilor de informare
preconizate, devin incidente dispozitiile art.15 din Legea nr.500/2002



privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art.15 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu referire la
obligativitatea existentei fisei financiare.

3. Apreciem ca, in fapt, proiectul contine manifestarea de vointa a
Guvernului Romaniei de a incheia contracte de prestari servicii avand
ca obiect difuzarea unor mesaje informative, precum si unele conditii
contractuale si conditiile de eligibilitate cerute cocontractantilor.

Avand in vedere obiectul de reglementare al proiectului,
apreciem ca solutiile legislative preconizate excedeaza domeniului de
reglementare primarad cu forta juridica a legii. Decizia incheierii unor
astfel de contracte tine de competenta Guvernului, ca autoritate
executivd, iar instrumentul juridic prin intermediul caruia Guvernul
poate lua aceasta decizie este hotararea.

Fatd de cele mentionate mai sus, semnaldm cd ordonanta de
urgentd ar putea fi afectatd de vicii de neconstitutionalitate sub
aspectul incalcarii principiului separatiei puterilor in stat, prevazut de
art.1 alin.(4) din Constitutie.

4. In subsidiar, constatim c, in preambulul proiectului, solutiile
legislative propuse sunt fundamentate, in principal, pe producerea
unor efecte economice negative, in contextul raspandirii epidemiei de
COVID-19, constand in scaderea incasarilor furnizorilor de servicii
mass-media si de publicitate. Acest argument este dezvoltat, de
asemenea, si in Nota de fundamentare. O asemenea motivare nu ar
putea sustine promovarea solutiilor legislative preconizate ca urmare a
existentei unei situatii extraordinare a cdrei reglementare nu poate fi
amanata. In fapt, diminuarea efectelor mentionate mai sus ar urma si
se realizeze in mod indirect, prin plata contravalorii prestatiilor
respective st nu in mod direct, prin transmiterea respectivelor mesaje.
Or, promovarea unor solutii legislative cu o astfel de finalitate ar putea
pune in discutie chiar fundamentarea solutiilor legislative propuse,
dincolo de existenta situatiei extraordinare a carei reglementare nu
poate fi amanata.

Mentiondm ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr.1008/2009, Curtea Constitutionald a statuat ca, ,,pentru emiterea
unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care
pune in pericol un interes public”.
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Totodata, potrivit Deciziei nr.919/2011 ,,Curtea, in jurisprudenta
sa, a statuat Tn mod constant ca situatiile extraordinare exprima un
grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
addugarea sintagmei "a caror reglementare nu poate fi améanata. (...)
Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115 alin.(4) din
Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul ca masurile in
cauza nu sufereau amanare, practic, cd nu exista vreun alt
instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitarii rapide
a consecintelor negative”. ,Inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare (...) constituie In mod
evident o bariera constitutionald in calea adoptarii de catre Guvern a
unei ordonante de urgentd”, asa cum s-a retinut prin Decizia
nr.258/2006.

In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie,
preambulul ordonantei de urgenta trebuie sa cuprindd detalierea
clementelor de fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a
carei reglementare nu poate fi amanatd si care impune recurgerea la
aceasta cale de reglementare, precum si eventualele efecte negative
care s-ar produce prin neadoptarea proiectului in regim de urgenta.

Precizam ca, potrivit jurisprudenter Curtii Constitutionale,
nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare a urgentei reprezinta
motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta.

5. Sub rezerva celor de mai sus, la actuala forma a proiectului, se
retin urmatoarele:

5.1. La preambul, primul paragraf, pentru rigoarea exprimatrii,
recomandam reformularea sintagmei ,raspandirea puternica a
virusului”.

La al patrulea paragraf, pentru un spor de precizie a normei de
trimitere, sugeram ca aceasta sa se refere la art.31 alin.(2) din Legea
fundamentala.

La paragraful al saselea, constatim folosirea sintagmei
,,...coronavirusului SARS-CoV-2", desi in cuprinsul primului paragraf
este uzitata formularea ,,...virusului SARS-CoV-2”. Pentru mentinerea
unitatii terminologice, propunem utilizarea unei singure variante.

5.2. La formula introductiva, pentru concordanta cu dispozitiile
art.42 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prepozitia ,,in”, din debutul textului, va fi
redactata cu initiala mare.



5.3. Semnaldm ca art.1 alin.(1), art.2 alin.(1) si art.7 nu sunt
corelate in ceea ce priveste enumerarea prestatorilor de servicii de
informare. Astfel, la art.1 alin.(1) se au in vedere serviciile de
radiodifuziune, ziarele tiparite, revistele, publicatiile periodice,
furnizorii de servicii media online si furnizorii de publicitate prin
mijloace de publicitate amplasate in localitdti, la art.2 alin.(1) se face
referire la servicii de programe de televiziune si radiodifuziune, ziare
tipdrite, reviste, publicatii periodice, furnizori de servicii media online
st furnizori de publicitate prin mijloace de publicitate amplasate in
localitati, 1ar art.7 se raporteazd la serviciile de programe de
televiziune si radiodifuziune, ziare tipdrite si furnizori de servicii
mass-media online si de mijloace de publicitate in localitati.

Se impune revederea si corelarea textelor. Reiterdm observatia
pentru toate situatiile similare din proiect.

5.4. La art.1 alin.(1), recomandam ecliminarea substantivului
propriu ,,Romaniei” din titulatura ,,Guvernul Romaniei”, ca fiind
superfluu. Reiteram observatia pentru toate situatiile similare.

La alin.(3), pentru o completd informare juridicda, sugeram
mentionarea expresd a dispozititlor din Legea audiovizualului
nr.504/2002 avute in vedere.

La alin.(5), sintagma ,,...campaniei prevazute la alin.(1)...”, se va
reda sub forma ,,campaniilor prevazute la alin.(1)...” avand in vedere
ca alin.(1) se referd la campanii de informare publica.

5.5. La art.2 alin.(1), partea introductiva, pentru respectarea
exigentelor de tehnica legislativa, expresia ,,alin.(1) al art.1” se va
scrie sub forma ,,art.1 alin.(1)”.

La lit.c), pentru uniformitate in redactare cu celelalte enumerari,
substantivul ,,Persoane”, din debut, va fi scris cu initiala mica.

La lit.d), pentru o completd informare juridica, dupa titlul Legii
nr.207/2015, trebuie inseratd mentiunea ,cu modificarile si
completarile ulterioare”.

La alin.(2) lit.e), in vederea completarii informatiei juridice,
dupa titlul Legii nr.185/2013, trebuie inseratd mentiunea
,,republicata”. Observatia este valabila si pentru art.7 alin.(2) lit.e).

5.6. La art.4 alin.(2), in ceea ce priveste marcarea enumerarilor
care decurg din ipoteza juridicad principala, precizam ca, potrivit art.49
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca textul unui articol sau alineat contine



enumerdri prezentate distinct, acestea se identifica prin utilizarea
literelor alfabetului si nu prin liniute sau alte semne grafice.

In consecintd, marcarea respectivelor dispozitii trebuie realizata
in conformitate cu dispozitia legald sus-mentionatd. Reiteram
observatia si pentru alin.(3) si (4).

La alin.(4), din considerente redactionale, prepozitia ,,pentru”,
din debutul textului, trebuie scrisa cu initiala mare.

La actualul pct.2, cu referire la abrevierea ,,C.N.A.”, amintim
dispozitiile art.37 alin.(3) din Legea nr.24/2000 republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, exprimarea prin
abreviert a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin
explicitare in text, la prima folosire. Este necesara reformularea
textului.

5.7. La art.5 alin.(1), pentru uniformitatea redactarii,
enumerdrile cuprinse la lit.a)-c) vor debuta cu initiala mica. Reiteram
observatia si pentru art.8 alin.(5) .

La lit.d), sugeram reformularea textului similar enumerarilor
prevazute la lit.a)-c) si nu sub forma unei norme cu caracter dispozitiv.

5.8. La art.6, in acord cu prevederile art.38 alin.(3) teza finala
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este necesara eliminarea parantezelor care incadreaza
acronimele ,,SRTv” si ,,SRR”. Observatia este valabila si pentru art.8
alin.(2).

De asemenea, pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,..iIn baza
prezentei ordonante.” va fi inlocuitd cu expresia ,,..iIn baza prezentei
ordonante de urgenta.” Observatia este valabild si pentru art.8
alin.(5) partea introductiva .

5.9. La art.7 alin.(1), pentru un plus de rigoare in redactare,
recomandam ca textul sa debuteze, astfel:

.In vederea participirii la desfasurarea ... .”

Totodata, propunem eliminarea formuldrii ,Jla campaniile de
informare publica” din sintagma ,,vor completa o cerere de participare
la campaniile de informare publicd,” avand in vedere cd aceasta
precizare este deja realizata in prima parte a ipotezei juridice.

La alin.(2) lit.e), intrucat titlul Legii nr.185/2013 a mai fost citat
in cuprinsul art.3 lit.e), in acord cu normele de tehnica legislativa, se
impune eliminarea acestuia.



La lit.g), intrucat trimiterea se face la texte din cadrul aceluiasi
alineat, norma de trimitere la ,,alin.(2) lit.b), lit.d) si lit.e)” trebuie sa
vizeze ,.lit.b), d) si e)”, fara mentionarea alineatului.

La alin.(4), solutiile propuse sunt lacunare, nefiind precizate
criteriile In raport de care, dupd validarea cererilor in aplicatia web,
urmeaza a fi alocate sumele fiecarui participant la campanie.

La alin.(6), propunem reformularea textului, cu luarea in
considerare a prevederilor art.52 din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, observatie retinutd si in adresa Ministerului
Finantelor Publice nr.1002167/2020.

5.10. La art.8 alin.(1) teza intai, pentru rigoarea exprimarii,
trebuie inserat termenul “platii” inaintea sintagmei din final “fiecarei
transe lunare”.

La teza a doua, pentru asigurarea previzibilitdtii normei,
recomandam inserarea, in finalul textului, a formularn “in
conformitate cu prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare”, fiind
vorba de recuperarea unor creante bugetare care au facut obiectul unor
pliti in avans. In acelasi context, precizim ci existi posibilitatea ca
asemenea contracte de prestari servicii de publicitate, propuse/initiate
de Secretariatul General al Guvernului, sd contind clauze dedicate
obligativitatii constituirii, de cdtre prestatori, a unor garantii de plata a
avansului, caz in care recuperarea creantelor in temeiul Codului de
procedura fiscald nu ar mai subzista.

La alin.(5) partea introductiva, propunem reformularea
textului ,,nu a corespuns pe deplin specificatiilor din prezenta
ordonanta ...”, intrucat formularea propusa nu este adecvata stilului
normativ. Din aceleasi considerente propunem si reformularea
alin.(6).

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.435/06.05.2020



